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1 Anlass und Aufgabenstellung
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet (Luftbild aus Go

In Oststeinbek soll eine Ackerflache als Wohngebiet ausgewiesen werden. Das Ge-
lande wird iiberbaut bzw. umgestaltet. Davon konnen Arten, die nach § 7 (2) Nr. 13
u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschiitzt sind, betroffen sein. Daher wird
eine faunistische Potenzialanalyse fiir geeignete Artengruppen unter besonderer
Beriicksichtigung gefahrdeter und streng geschiitzter Arten angefertigt. Zu unter-
suchen ist, ob gefahrdete Arten oder artenschutzrechtlich bedeutende Gruppen im
Eingriffsbereich vorkommen.

Zunichst ist eine Relevanzpriifung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten iiberhaupt vor-
kommen. Mit Hilfe von Potenzialabschatzungen und Bestandserfassungen wird
das Vorkommen von Vogeln, Amphibien, Fledermausen und anderen Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutz-
fachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgefiihrt (Kap. 4).
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2 Bestandsdarstellung von Brutvogeln und Arten des An-
hangs IV

Das Gebiet wurde fiinfmal im Frithjahr 2022 von April bis Juni begangen. Dabei
wurde insbesondere auf Strukturen geachtet, die fiir Anhang IV-Arten und Vogel
von Bedeutung sind. Die Biume wurden vom Boden aus einzeln mit dem Fernglas
besichtigt und auf potenzielle Fledermaushohlen untersucht.

Da in der Voreinschitzung wertvolle Arten der offenen Flachen, insbesondere
Feldlerche, nicht ausgeschlossen werden konnten, wurde im Friihjahr 2022 eine
Brutbestandserfassung der Vogel durchgefiihrt.

Feldlerchen konnen mit drei Gelaindebegehungen (Anfang April, Ende April und
im Mai) zuverlassig erfasst bzw. ausgeschlossen werden (SUDBECK et al. 2005), so
dass Begehungen an folgenden Tagen durchgefiihrt wurden:

04. April 05. Mai 22, Mai 07. Juni 22. Juni 2022

Mit diesen Terminen konnen Feldlerchen zuverlassig erfasst bzw. ausgeschlossen
werden.

Auf den Begehungen wurden Vogel optisch und akustisch aufgrund ihrer artspezi-
fischen Gesange und Rufe erfasst und notiert. Die artspezifischen Erfassungshin-
weise von SUDBECK et al. (2005) wurden beriicksichtigt.

Die Auswahl der weiteren potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebens-
raumanspriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ih-
rer allgemeinen Verbreitung im Raum Oststeinbek. MaBgeblich ist dabei fiir die
Brutvogel die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Ver-
wendet werden fiir Fledermause die Angaben in BORKENHAGEN (2011) und FFH-
BERICHT (2018). Fiir die Amphibien bieten der Atlas von KLINGE & WINKLER
(2005) sowie die Ergebnisse des FFH-Monitorings FOAG (2019) eine gute Grund-
lage. Ergdnzend wird der unveroffentlichte Arbeitsatlas der Amphibien und Repti-
lien (FOAG 2016) herangezogen.

2.1 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 5,5 ha (Abbildung 2). Es besteht zum grof3-
ten Teil aus einer intensiv genutzten Ackerflachen (Getreide). Entlang des nordli-
chen und 6stlichen Randes befindet sich ein Knick mit Uberhiltern.

Am Siidrand grenzen Siedlungsgarten an.

Gewasser sind nicht vorhanden.
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2.2 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu tiberpriifen wire, ob fiir diese Arten
Fortpflanzungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate oder FlugstraBen durch das Vor-
haben beeintrachtigt werden. Der Bestand der Fledermause wird mit einer Poten-
zialanalyse ermittelt.

2.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV (streng zu
schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt und damit auch nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt.
Dadurch sind alle Fledermausarten artenschutzrechtlich zunédchst gleich zu be-
handeln

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in BORKENHAGEN (2011) und FFH-Bericht
2018 kommen im Raum Oststeinbek praktisch alle der in Schleswig-Holstein vor-
handenen Arten vor. Lediglich einige der hochspezialisierten Waldarten, die prak-
tisch nur in den ostlichen Landesteilen in groBflachigen Waldern vorkommen, sind
hier nicht zu erwarten. Eine spezielle Auflistung ist daher zunichst nicht erforder-
lich. Die folgenden Kapitel beriicksichtigen die Anforderungen aller Arten.

2.2.2 Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestiitten von
Fledermausen

Fledermause benotigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Le-
bensstitten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere (ver-
schiedene Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestit-
ten sowie Jagdreviere (Nahrungsraume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein drei-
stufiges Bewertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufge-
stellt.

e geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Fledermausen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden.
Diese Biotope werden hier nicht dargestellt.

e mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermiusen genutzt werden, ist je-
doch allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zu-
sammenhang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Nor-
mallandschaft im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor
fiir Fledermausvorkommen .

e hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualititen fiir Fledermause. Fiir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.
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2.2.2.1 Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in gro-
Ben Gebauden, alte, groBe Baumhohlen, Bergwerksstollen.

e mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im
Bereich der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groBen
Dachstiihlen.

e hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare
Gebaude; bekannte Massenquartiere

2.2.2.2Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

e mittlere Bedeutung: iltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsge-
baude; alte oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

e hohe Bedeutung: iltere, nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen, al-
te Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Baumen; bekannte
Wochenstuben.

2.2.2.3Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche Bio-
tope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere
konnen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsu-
chen und dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Pro-
duktivitat, d.h. nahrstoffreich und feucht (eutrophe Gewisser, Stimpfe). Alte,
strukturreiche Walder bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem
Niveau. Diese beiden Biotoptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Fle-
derméausen in einer Region.

e mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
biischsdume / Waldrander; Kleingewasser iber 100 m?2, kleine FlieBgewas-
ser, altes strukturreiches Weideland, grofSe Brachen mit Staudenfluren.

e hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Biumen; eutrophe
Gewdisser tliber 1000 m2; groBere FlieBgewdasser.

2.2.3 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf die Funktionen
fiir Fledermause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten
Lebensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeig-
nung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.
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2.2.3.1 Quartiere
In den Ackerflichen sind Fledermausquartiere nicht moglich.

Die Baume des Untersuchungsgebietes wurden untersucht und auf potenzielle
Fledermaushohlen iiberpriift. Der Westrand besteht aus einer Reihe sehr struktur-
reich aufgewachsener Eichen. Hier sind Fledermausquartiere in den Kronenberei-
chen, die wegen ihrer Hohe nicht eingesehen werden konnen, wahrscheinlich.

Am Siidrand stehen nur im 6stlichsten Teil zwei groSe Uberhilter, in deren Kro-
nenbereichen, die nicht eingesehen werden konnen, Fledermausquartiere moglich
sind.

Lediglich in den groBeren Eichen am Ostende (zwei groBe Uberhilter) des nordli-
chen Knicks sind im Kronenbereich starke Aste mit Totholz vorhanden, die vom
Boden aus nicht eingesehen werden konnen, in denen kleinere Fledermaushohlen
vorhanden sein konnen.

In den iibrigen Baumen am Ost- und Siidrand sind keine vorhanden.

Fledermaus-Lebensraume \. mittleres Nahrungspot. [_J Untersuchungsgebiet
X hohes Quartiere " mittleres Quartierpot.

Abbildung 3: Lage d potenziellen Fledermauslebensriaume (Lftbild
aus Google-Earth™).

2.2.3.2Jagdgebiete (Nahrungsriume)

Die in Abbildung 3 violett schraffierten Flachen haben das Potenzial fiir Nahrungs-
flachen fiir Fledermause. Es handelt sich um Geholzrander an den Randern des
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Untersuchungsgebietes. Sie entsprechen den Kriterien fiir mittlere potenzielle Be-
deutung) (Kap. 2.2.3.2).

2.3 Potenzielles Haselmausvorkommen

Oststeinbek liegt nach BORKENHAGEN (2011) und FOAG (2019) im Verbreitungsge-
biet der Haselmaus (Muscardinus avellanarius). Sie besiedelt Walder, Parkland-
schaften, Feldgeholze und Gebiische (MEINIG et al. 2004, JUSKAITIS & BUCHNER
2010). Von besonderer Bedeutung sind sonnige und fruchtreiche Gebiischland-
schaften. Sie benotigt, dichte, fruchttragende und besonnte Hecken, die hier zwar
nicht ausgedehnt aber stellenweise am Rand in den Knicks vorkommen. Die Ha-
selmaus nutzt relativ kleine Reviere (< 1 ha) und ist wenig mobil. Ortswechsel be-
schranken sich gewohnlich auf wenige 100 m (MEINIG et al. 2004), weshalb An-
schluss an groBere Geholze notig ist, was hier nur begrenzt der Fall ist.

In den Gebiischen wurde zwar intensiv nach Kobeln und FraBspuren (charakteris-
tisch aufgenagte Haselnussschalen) gesucht, jedoch keine gefunden. Vorsorglich
wird dennoch ein Vorkommen angenommen, denn nach HASELMAUSPAPIER (2018)
reicht diese Vorgehensweise nicht aus, ein Haselmausvorkommen sicher auszu-
schlieBen.

In Frage kommen als Lebensraum nur die breiteren Knicks und Gebiische. Diese
Flachen entsprechen den potenziellen Nahrungsflichen von Flederméausen in Ab-
bildung 3.

2.4 Weitere potenzielle Arten des Anhangs IV

Da keine geeigneten Gewdasser vorhanden sind, konnen Lebensstitten von Amphi-
bien, Mollusken, Krebsen und Libellen des Anhangs IV nicht vorhanden sein.

Die Kaferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in machtigen, alten Laubbaumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im
Mulm von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve
bendétigt zu ihrer Entwicklung mindestens 11 Mulm. Brutstitte des Eremiten kann
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern
hat und groBe Héhlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden
aber die ganz alten Baume. Solch groBe Baume mit groBen Hohlungen bzw. Tot-
holzbereichen sind hier nicht vorhanden.

Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die
iibrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Tro-
ckenrasen, Heiden, Moore, alte Wilder, spezielle Gewisser, marine Lebensraume),
die hier nicht erfiillt werden.
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In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV
vor (FFH-BERICHT 2018):

e Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen, Ufer)
e Luronium natans (Froschzunge) (Gewasserpflanze)
e Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (SiiBwasserwatten)

e Hamatocaulis vernicosus (Firnisglanzendes Sichelmoos) (Moore, Nasswiesen,
Gewasserufer)

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benotigen ebenfalls sehr spezielle Standorte
und konnen hier nicht vorkommen.

2.5 Brutvogel 2022

Die in der Saison 2022 vorhandenen Brutvogelarten sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Artenliste der festgestellten Vogelarten

Potenzielles Vorkommen in den Teilgebieten Offenland (Acker und Grasland); Randgeholz/Knick/
Hausgarten (Geholz): Zahl = in der Saison 2022 festgestellte Anzahl, © = nur Nahrungsgebiet, SH:
Rote-Liste-Status nach KIECKBUSCH et al. (2021) und DE: nach RySLAVY et al. (2020). - = ungefahr-
det, V = Vorwarnliste; 3 = gefidhrdet; 2 = stark gefdhrdet; Trend = kurzfristige Bestandsentwicklung

nach KIECKBUSCH et al. (2021): -- = Riickgang, / = stabil, + = Zunahme
| SH | DE | Offenl. | Gehélz | Trend

Arten mit sehr gro8en Revieren

Eichelhaher Garrulus glandarius - -

Elster Pica pica - -

Rabenkrahe Corvus corone - -

~|O|O|O

Ringeltaube Columba palumbus - -

Verbreitete Geholzvogel

Amsel Turdus merula - - O

Blaumeise Parus caeruleus - -

Heckenbraunelle Prunella modularis | - -

Kohlmeise Parus major - -

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla | - -

Rotkehlchen Erithacus rubecula - -

Zaunkonig Troglodytes t. - -

N S e e Y S S S

=== ]|O|=|O|N

Zilpzalp Phylloscopus collybita - -

Arten des Offenlandes und seiner Riander

O
~

Fasan Phasianus colchicus | -1 -] o |

Arten, deren Vorkommen mit dem Untersuchungszeitraum von April bis Juni aus-
geschlossen werden konnen, z.B. Feldlerchen, werden in der Tabelle nicht aufge-
fiihrt.
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Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als ,,europiische Vogelarten“ besonders
geschiitzt. Es kommt keine Art vor, die nach Roter Liste Schleswig-Holsteins
(KIECKBUSCH et al 2021) gefahrdet ist.

Fiir die ,,Arten mit groBen Revieren“ wird angenommen, dass die Art zwar im Un-
tersuchungsgebiet briiten kann, das Untersuchungsgebiet aber zu klein fiir ein
ganzes Revier ist. Die Art muss weitere Gebiete in der Umgebung mit nutzen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

3.1 Technische Beschreibung

Die Ackerflache wird fiir ein neues Wohngebiet iiberbaut werden. Die Geholzran-
der bleiben erhalten.

ol e
@

O e ‘
odﬂl_h .

Abblldung 4: Stadtebaullche Skizze aus der Angebotsaufforderung

Insgesamt wird der Acker beseitigt, wiahrend die Geholzflichen erhalten bleiben.
Mit der Neuschaffung von Geholzen in der neuen Siedlung wachst die Geholzfla-
che langfristig etwas. Am Nordrand werden Gewisser oder feuchte Versickerungs-
stellen angelegt.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden kleinflachig Ziergriinflaichen angelegt
werden. Solche Zierflichen werden oft naturfern mit Zierrasen und Neophyten-
Geholzen gestaltet. Sie bieten gewohnlich nur einer geringen Artenzahl geeignete
Lebensmoglichkeiten, erhohen dennoch langfristig den Geholzanteil.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau iiblichen
liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Schadstoffemissionen verur-
sachen, sind nicht vorgesehen.

Zum Brutvogelschutz wird im Einzelfall zu entnehmender Geholzbestand gemaB
der allgemein giiltigen Regelung des § 30 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. Marz beseitigt.
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Griinflache

Grunflache

Abbildung 5: Lae der zur Bebauung vorgesehenen Fléiche (gel um-
randet und schraffiert) im Luftbild (aus Google-Earth™).

3.2 Wirkungen auf Brutvogel

Der Fasan behilt die fiir ihn bedeutenden Saume mit den Knicks und kann an-
sonsten in die weitere Umgebung ausweichen.

Da die Geholzmenge nicht verringert wird und langfristig erhalten und tendenziell
vermehrt wird, verlieren die in Tabelle 1 aufgefiihrten potenziellen Brutvogelar-
ten der Geholze (Amsel bis Zilpzalp) nicht ihren potenziellen Lebensraum. In
Tabelle 2 sind in einer tabellarischen Ubersicht die Wirkungen auf die Arten dar-
gestellt.

Die iibrigen Arten der Tabelle 1 mit groBen Revieren (Eichelhdher bis Rin-
geltaube) konnen in die Umgebung ausweichen. Diese Arten gehoren zu den Arten
deren Bestand in Schleswig-Holstein zunimmt oder auf relativ hohem Niveau
stabil ist (KOOP & BERNDT 2014, KIECKBUSCH et al. 2021). Fiir diese Arten ist eine
neue Wohnsiedlung fiir sie ein geeigneterer Lebensraum als ein Acker. Das gilt
auch fiir die anderen Arten, die in einer Wohnsiedlung bessere Bedingungen vor-
finden als auf einem Acker.

Tabelle 2: Wirkung auf Brutvigel. Begriindung der Folgen der Vorha-
benswirkungen im Text (siehe I - III).

Wirkung des Vorha- Folgen der Vorhabenswir-
Art (Anzahl) bens kungen

Arten mit groBen Re- | Keine Verminderung des | Keine Beschiadigung von Re-
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Wirkung des Vorha- Folgen der Vorhabenswir-

Art (Anzahl) bens kungen
vieren der Tabelle 1 | Nahrungsraumes vieren (I)
Dorngrasmiicke und |Kein oder nur geringer Ausweichen moglich (II)
Fasan Verlust des Brut- oder

Nahrungshabitats.

Ubrige Geholzvogel | Kein Verlust von Revie- | Ausweichen méglich (11I)
der Tabelle 1 (Amsel |ren.
— Zilpzalp)

1. Die insgesamt anpassungsfihigen Arten mit gro8en Revieren konnen in
die Umgebung ausweichen. Im Umfeld (Abbildung 1) sind genug dhnliche
Lebensraume und Geholzflachen vorhanden, so dass die 6kologischen Funk-
tionen erhalten bleiben. Alle Arten finden in begriinten Wohnsiedlungen bes-
sere Lebensbedingungen vor als auf einem Acker.

1. Der Fasan verliert kleine Teile seiner Lebensraume (Geholzrander [die nicht
mehr an Offenland, sondern Giarten grenzen], Ackerflache). Dennoch verblei-
ben geniligend Sdaume im Gebiet und die fiir den Fasan nutzbaren Flachen
bleiben erhalten. Zudem kann in die weitere Umgebung ausgewichen werden,
so dass die Funktionen der Saume erhalten bleiben. Dass Brutreviere so ver-
kleinert werden, dass sie ihre Funktion verlieren, ist nicht zu erwarten.

m. Die Geholzvogel erfahren keinen Verlust von Lebensraumen. Die 6kologi-
schen Funktionen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG bleiben im raumlichen
Zusammenhang erhalten bzw. verbessern sich mit dem Aufwachsen von Ge-
holzen in der neuen Siedlung.

Die hier vorkommenden Vogel gehoren samtlich zu den relativ storungsunemp-
findlichen Arten des Siedlungs(rand)bereichs. Storwirkungen der BaumaBSnahmen
im Untersuchungsgebiet werden kaum weiter reichen als der Umfang der Baustel-
le. Es kommt also nicht zu weit reichenden Storungen.

3.3 Wirkungen auf Fledermause

Potenzielle Fledermausquartiere sind nur in den von der Planung nicht betroffe-
nen GroBbaumen am West- und teilweise Siid- und Nordrand vorhanden und
werden daher nicht beeintrachtigt (Kap. 2.2.3.1).

Wenn dennoch einer der potenziellen Quartierbdume (GroBe Eichen in den Ge-
holzsaumen in Abbildung 3) gefallt werden sollte, geht ein potenzielles Fleder-
maus-Sommerquartier verloren. Dieser Verlust kann durch die Bereitstellung
kiinstlicher Fledermausquartiere kompensiert werden. In Frage kommen fiir
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Baumhohlen bzw. Nischen die Kunsthohlentypen, die typischen Vogelnistkasten
gleichen.

Die potenziellen Nahrungsflichen mittlerer Bedeutung, die Geholze, werden nicht
verkleinert, sondern tendenziell ausgeweitet. Ein Verlust ist angesichts der poten-
ziell bedeutenderen Flachen der Umgebung unbedeutend. Zudem gelten solche
Nahrungsraume nicht als Lebensstiatten im Sinne des § 44 BNatSchG (vgl. Kap.
4.1.2). Aufgrund ihres groBen Aktionsradius konnen die potenziell vorhandenen
Arten in die Umgebung ausweichen.

3.4 Wirkungen auf Haselméause

Wie im Falle der Geholzvogel wird der potenzielle Lebensraum der Haselmaus, die
Geholze am Rande, nicht beeintrachtigt. Verloren geht nur Acker, der kein Lebens-
raumpotenzial fiir Haselméause hat. Der potenzielle Lebensraum der Haselmaus,
die Knicks und Geholzrander, bleibt erhalten.

4 Artenschutzpriifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstoBen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwind-
liche Hindernisse fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob
eventuelle Verletzungen der Zugriffsverbote iiberwunden werden konnen.

4.1 Zu beriicksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europdischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass fiir nach § 15 BNatSchG zulissige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wihrend der Planaufstellung nach
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen
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Verbote nur noch bezogen auf die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europiischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten,
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schiitzt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auBerhalb
von nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Verordnung nach § 54 (1)
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, wurde bisher nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermause, Haselmause) und alle Vogelarten.

4.1.1 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von européiischen Vogelar-
ten

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europaischen Vogelarten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu toten, sie erheblich zu storen oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren. Der Tatbestand des T6tens, Verletzens oder der Entnahme
von Individuen sowie des Storens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes
von Geholzen im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung
die Frage nach der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Fortpflanzungsstitten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthohlen. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvogel funktionslos ge-
worden und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In
diesen Fillen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstitte heranzuziehen:
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von
der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn
sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an de-
nen die Brutvogel ihr neues Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit
der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmifig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzu-
sehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Be-
schadigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestatten sind also dann betroffen,
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmifBig genutzte Brutplitze befinden,
seine Funktion als Brutrevier verliert oder zumindest stark eingeschrankt wird.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europaischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 3.2 (S. 12) beantwortet: Es werden keine Brutreviere
von mit Fortpflanzungsstiatten vorkommenden Arten so beschéadigt, dass die Funk-
tionen der Fortpflanzungsstitten zerstort oder beschadigt werden.
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4.1.2 Zu beriicksichtigende Lebensstiitten von Fledermiusen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Flederméausen sind ihre Quartiere. Die po-
tenziellen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzei-
tigen Diskussion nicht als zentrale Lebensstiatten und damit nicht als Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Sinne des § 44 BNatSchG ,denn sie sind i.d.R. so weit
verbreitet, dass praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehoren
nicht zu den in § 44 aufgefiihrten Lebensstitten, jedoch konnen sie fiir die Erhal-
tung der 0kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen.
Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und fiir das Vor-
kommen wichtige limitierende Nahrungsraume handelt.

Durch das Vorhaben gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte von Fle-
dermausen nicht verloren (Kap. 3.3).

Es gehen keine Nahrungsraume verloren, so dass es nicht zum Funktionsverlust
eventuell vorhandener benachbarter Fortpflanzungsstatten kommt.

4.1.3 Zu beriicksichtigende Lebensstitten von Haselmiausen

Analog zu den Brutvogeln sind die Nester der Haselmause ihre Fortpflanzungsstat-
ten. Diese Nester sind nach der Vegetationszeit, wenn die Haselméuse in Winter-
schlaf sind, funktionslos und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbots-
tatbestand. Es ist, wie bei den Brutvogeln, das Jahresrevier als relevante Lebens-
statte heranzuziehen: Die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des Reviers, in
dem Haselmause regelmaBig Jungtiere aufziehen, ist als relevante Lebensstitte
(Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funkti-
onen fiir Haselmause trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt
keine nach § 44 relevante Beschadigung vor. Fortpflanzungs- und Ruhestitten
sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Haselmausrevierrevier, indem sich re-
gelmaBig genutzte Lebensstatten befinden, seine Funktion als Jahreslebensraum
verliert. Zu betrachten ist also, ob Haselmausreviere beseitigt werden. Diese Frage
wird in Kap. 3.4 beantwortet: Es werden keine Reviere beseitigt oder beschadigt.

4.2 Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder thre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,
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a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, wenn die eventuelle Rodung von
Geholzen auBerhalb der Brutzeit der Vogel stattfindet (01.Marz — 30.
September; allgemein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfiillt, da die Arbeiten zur Baufeld-
raumung (z.B. Rodung von Geholzen, Abschieben des Oberbodens)
keine Storungen verursachen, die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder
Nr. 3 (unten) behandelt wird. Der Baubetrieb fiihrt nicht zu erhebli-
chen Storungen der umgebenden Tierwelt der Garten. Storungstat-
bestande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten durch das Bauvorha-
ben fiir die Fledermausfauna nicht ein.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu
zerstoren,

c. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten von Vogelarten werden nicht be-
schiadigt (Kap. 3.2, Tabelle 2).
Potenzielle Lebensstatten von Fledermausen werden nicht zerstort
oder beschadigt (Kap. 3.3).
Potenzielle Lebemsstatten von Haselmausen werden nicht zerstort
oder Beschadigt (Kap. 3.4).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schddigen oder zu zerstoren.

d. keine Pflanzenarten des Anhangs IV vorhanden.

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es demnach nicht zum Eintre-
ten eines Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG

4.3 VermeidungsmalBBnahme und KompensationsmalRnahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Priifung des Eintretens der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige MaBnahmen:

— Keine Rodung von Geholzen in der Brutzeit (01. Mirz bis 30. September, all-
gemein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).
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5 Zusammenfassung

Im Zuge einer Bebauungsplanaufstellung soll ein ackerbaulich genutztes Gelande
in Oststeinbek teilweise iiberbaut werden. Eine Bestandserfassung ergibt das Vor-
kommen von ungefahrdeten Brutvogelarten in den Geholzen und weiteren Arten,
die hier ein Nahrungsgebiet haben konnen (Tabelle 1, Kap. 2.5). Feldvogel offener
Landschaften waren nicht vorhanden.

Fledermause haben in den GroBbaumen des Randes potenzielle Quartiere im Un-
tersuchungsgebiet (Kap. 2.2.3.1).

Haselméause konnen in den Randgeholzen potenziellen Lebensraum haben (Kap.
2.3).

Fiir die Arten, die nach den europiischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Fleder-
mause, Haselmause] und europ. Vogelarten) geschiitzt sind, wird eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung vorgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind nicht von Zer-
storungen oder Beschiadigungen ihrer Fortpflanzungsstitte im Sinne des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben betroffen (Kap. 3.2). Sie verlieren keine Brutrevie-
re; die okologischen Funktionen bleiben erhalten

Fledermause verlieren keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten (Kap. 3.3)

Haselmause verlieren keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Kap. 3.4)
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